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CHRISTOP 


La figura 

Glaciares mentales y morales derritiéndose levemente 
Delatan la influencia de su cálida intención. 

Porque él nos enseñó lo que lo real significaba 

El crudo invierno aferra a su presa con menos fuerza. 


No todos agradecieron su ayuda, se entera uno, 

Ya que cómo lo odiaron, quienes se agazapaban con 
El consuelo de un rápido mito terapéutico 

Contra el mundo frío y sus mentes más frías. 


Morimos de palabras. Para las piedras angulares él restableció 
A la persona real, al suceso o a la cosa real; 

Y así vemos no la guerra sino el sufrir 

como la conjunción que debe ser más aborrecida. 


El compartió con un gran mundo, para fines más grandes, 
Esa honestidad, una curiosa y astuta virtud 

Que compartes con los pocos que no han desertado. 

Una docena de escritores, media docena de amigos. 


Un genio moral. Y la búsqueda de la verdad trae 
A veces una estupidez que vemos de soslayo, 
Como Darwin tocando el fagot a las plantas; 
El también tenía lapsos, pero no reclamaba alas. 


Mientras aquellos que ahogan la parte empírica de una verdad 

En ditirambos o dogmas se tornan frenéticos; 

—Comparados con quienes ningún escritor podría ser menos poético 
El dejó esta lección para todo verso, todo arte. 


ROBERT CONQUEST, George Orwell (1969) 


Por Christopher 
Hitchens 


as estrofas precedentes fueron escritas en una época gla- 
cial, y se refieren a un período anterior de una frigi- 
dez casi polar, la “medianoche del siglo”, revisada a tra- 
vés de la óptica de la Guerra Ería, con la perspectiva 
adicional de un “invierno nuclear” nunca lo suficien- 
temente remoto como para descartarlo. Pero la frial- 
dad del comienzo se redime de inmediato por un res- 
plandor amable, y ese resplandor se renueva a través 
del brillo subsiguiente de la amistad hasta que cubre 
las últimas líneas con algo parecido al fuego. 

Todavía no hay respuesta a la pregunta de si la in- 
tegridad y la honestidad son o no virtudes frías o ca- 
lientes, e Inglaterra puede ser un lugar húmedo para 
ubicar esa pregunta. “La conciencia invernal de una ge- 
neración” fue el subtítulo de Jeffrey Meyers para su 
biografía de Orwell en 2000, frase que había sido ex- 
traída de las tibias páginas de V. S. Pritchett. La obra 
del mismo Orwell se ocupa en gran medida de los 
efectos desmoralizadores del punto de congelamien- 
to, y no está libre por completo de la convicción an- 
cestral de que una zambullida fría es algo bueno. Pe- 
ro esta persona desaliñada y elevada sufrió sus dos epi- 
fanías cruciales en los climas tórridos y bochornosos 
de Birmania y Cataluña, y su obra, en su forma con- 
trabandeada, encendería más tarde una chispa en las 
Siberias del mundo que calentaría los corazones de 
estremecidos polacos y ucranianos, ayudando a de- 
rretir el permagel del estalinismo. Si Lenin no hubie- 
ra pronunciado la máxima “el corazón ardiente y el 
cerebro frío”, podría haber sido adecuada para Or- 
well, cuya pasión y generosidad sólo rivalizaban con 
su distanciamiento y su reserva. 
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Sir Victor Pritchett, como fue nombrado más tarde, fue 
uno de los muchos que situaron a Orwell entre los “santos”, 
aunque como miembro secular de esa comunión. Una vez 
más nos vemos confrontados con la frugalidad y con el espectro 
de la abnegación, y no con el escritor profano y humorístico 
que dijo “de Mahatma Gandhi- que a los santos siempre hay 
que considerarlos culpables hasta que se demuestre lo con- 
trario. En referencia a otro celebrado y supuesto puritano, 
Thomas Carlyle escribió acerca de su Cromwell que había te- 
nido quearrastrarlo desde abajo de un montón de perros muer- 
tos y vísceras antes de poder presentarlo como una figura me- 
recedora de una biografía. Esta no es una biografía, pero a 
veces me siento como si hubiera que arrancar a George Or- 
well de una pila de tabletas de sacarina y pañuelos húmedos; 
un objeto de veneración enfermiza y elogios exagerados y sen- 
timentales, empleados para embrutecer a los niños en las es- 
cuelas con una rectitud y pureza insufribles. Esta clase de tri- 
butos son muchas veces rochefoucaulianas que sugieren un 
ajuste de cuentas entre el vicio y la virtud; y también los tru- 
cos de una conciencia intranquila. (Fue Pritchett, después de 
todo, el que atacó de manera vulgar los partes peligrosamen- 
te veraces de Orwell, desde Barcelona, cuando escribió en 1938 
que “hay muchos argumentos sólidos para mantener a los es- 
critores creativos fuera de la política, y el señor George Or- 
well es uno de ellos”.) 

Hubo muchos “escritores creativos” de gran perfil políti- 
co en el período que transcurre entre Sin blanca en París y 
Londres (1933) y 1984 (1949). Si aceptamos limitarnos al 
mundo anglohablante, nos encontramos con George Bernard 
Shaw, H. G. Wells, J. B. Priestley y Ernest Hemingway co- 
mo los que más sobresalieron entre ellos. Y por supuesto es- 
taban los poetas, el grupo reunido bajo el burlón nombre de 
“MacSpaunday”, que es la combinación de los nombres de 
Louis McNeice, Stephen Spender, W. H. Auden y Cecil Day 
Lewis. (El apellido combinado omite el del mentor del gru- 
po, Edward Upward, sobre quien Orwell también escribió.) 
De todas formas, puede decirse con bastante seguridad que 
las declaraciones políticas de esos hombres no resistirían una 
reimpresión en la actualidad. Algunos de sus pronuncia- 
mientos eran estúpidos o siniestros; otros eran sencillamente 
tontos o crédulos o frívolos. Sin embargo, y como notorio con- 
traste, en los últimos tiempos se ha demostrado que es posi- 
ble reimprimir todas las cartas, reseñas bibliográficas y ensa- 
yos compuestos por Orwell sin exponerlo a ningún descré- 
dito. (Hay una discutible excepción a este veredicto, que ten- 
go la intención de analizar por separado.) 

Sería demasiado simple decir que los caballeros antes men- 
cionados, al igual que muchos otros en la actividad del mero 
periodismo, eran susceptibles de ser seducidos y tentados por 
el poder mientras que Orwell no. Pero sería acertado decir 
que ellos contaban con ver su trabajo impreso mientras que 
él jamás fue capaz de escribir nada con esa confianza. Por ello, 
su vida como escritor fue, en dos aspectos importantes, una 
constante lucha: primero por los principios que sostenía y se- 
gundo por el derecho a dar testimonio de ellos. Jamás quiso 
que se pensara que había diluido sus opiniones con la espe- 
ranza de ver su nombre difundido entre los clientes que pa- 
garan; esto sólo es una pista de cuáles son los motivos por los 
que él todavía importa. 

De todas maneras, la imagen de un literato esclavo de su 
tedioso trabajo en una buhardilla, que considera que su fra- 
caso es señal de sus elevados principios, es excesivamente fa- 
miliar y Orwell se burló de ella con bastante minuciosidad 
en su novela Keep the Aspidistra Flying. Su valor para el siglo 
que acaba de terminar, y por lo tanto su status de figura de 
la historia tanto como de la literatura, se deriva de la extra- 
ordinaria importancia de los temas que “asumía”, con los que 
permanecía y jamás abandonaba. En consecuencia, por lo ge- 
neral utilizamos el término “orwelliano” de alguna de las dos 
formas siguientes. Describir una situación como “orwellia- 
na” equivale a implicar una tiranía aplastante, temor y con- 
formismo. Describir una obra literaria como “orwelliana” es 
reconocer que la resistencia humana a esos terrores es irre- 
primible. Nada mal para una vida corta. 

Los tres grandes temas del siglo XX fueron el imperialis- 
mo, el fascismo y el estalinismo. Sería vulgar sostener que esas 
“cuestiones” tienen interés histórico sólo para nosotros; han 
dejado como legado la totalidad de la forma y el tono de nues- 
tra era. La mayoría de los que integraban la clase intelectual 
estaban fatalmente comprometidos por su acomodamiento 
a una u otra de esas estructuras de inhumanidad hechas por 
el hombre, y algunos a más de una. (Sidney Webb, coautor 
junto a su esposa Beatrice del notorio volumen Soviet Russia: 
A New Civilization? [La Rusia Soviética: ¿una nueva civiliza- 
ción?], que en su segunda edición perdió los signos de inte- 
rrogación justo a tiempo para coincidir con las Grandes Pur- 
gas, se convirtió en lord Passfield en el gobierno laborista de 
Ramsay MacDonald de 1929, y en calidad de tal actuó co- 
mo un secretario colonial excepcionalmente represor y pom- 
poso. George Bernard Shaw consiguió ser estúpidamente in- 
dulgente tanto con Stalin como con Mussolini.) 
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La decisión de Orwell de repudiar el imperialismo irres- 
ponsable que había provisto la manutención de su familia 
(su padre era ejecutivo en el degradante comercio de opio 
entre la India británica y China) puede ser representada 
como edípica por aquellos críticos que prefieren esas vías 
de análisis. Pero fue un repudio muy exhaustivo y, para esa 
época, muy avanzado. No sólo tiene una fuerte presencia 
en uno de sus primeros artículos publicados —una nota so- 
bre el modo en que las tarifas británicas estaban causando 
el subdesarrollo de Birmania, escrita en 1929 para el pe- 
riódico francés Le Progrés Civique— sino que también im- 
pregna su primer libro verdadero, Sin blanca en París y Lon- 
dres, y formó el subtexto de su primera contribución al Vew 
Writing de John Lehmann. Orwell puede o no haberse sen- 
tido culpable por la fuente de ingresos de su familia —una 
imagen recurrente en su famoso retrato de la misma Ingla- 
terra como una familia con una conspiración de silencio 
respecto de sus finanzas—, pero no cabe duda de que llegó 
a ver la explotación de las colonias como el secreto sucio 
de toda la iluminada clase dirigente británica, tanto del sec- 
tor político como del cultural. Esta visión, también, le per- 
mitió observar ciertos elementos de lo que Nietzsche ha- 
bía denominado como la relación “amo-esclavo”; su fic- 
ción manifiesta una conciencia continua de los horribles 
placeres y tentaciones del servilismo, y muchas de sus es- 
cenas más vívidas habrían sido inconcebibles sin ella. No- 
sotros, que vivimos en el cálido resplandor crepuscular del 
poscolonialismo y en la apreciación suficiente de los estu- 
dios poscoloniales, olvidamos a veces la deuda que tene- 
mos para con su insistencia pionera. 


Orwell, que se mantuvo fiel a lo que había aprendido a tra- 
vés de su experiencia colonial y a la forma en que lo había 
confirmado en su estancia entre los siervos internos del im- 
perio moderno (como uno podría imaginarse a los oprimi- 
dos y marginados en el París y Londres de esa época), estaba 
en mejor posición para opinar, tanto visceral como intelec- 
tualmente, sobre los imperios del nazismo y el estalinismo. En- 
tre muchas otras cosas, señalaba una educada compasión por 
las víctimas y en especial las víctimas raciales; se había vuelto 
sensible a la hipocresía intelectual y estaba bien sintonizado 
para captar los ruidos invariablemente tétricos que ésta emi- 
te. En otras palabras, él ya era un experto a la hora de detec- 
tar las excusas corruptas o eufemísticas con que se justificaba 
el poder inmerecido e irrestricto. 

Es extraño que sus polémicas con el fascismo no se en- 
cuentren entre sus mejores o más recordadas obras. Parece 
que había dado por hecho que las “teorías” de Hitler, Mus- 
solini y Franco eran la destilación de lo más odioso y falso en 
la sociedad que él ya conocía: una suerte de satánica suma de 
arrogancia militar, individualismo racista, matonismo esco- 
lar y codicia capitalista. Su descubrimiento particular y espe- 
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cial fue notar la frecuente connivencia de la Iglesi 
Romana y de intelectuales católicos con esta orgía 
dad y estupidez; alude a ella una y otra vez. En el 
en que escribo esto, la Iglesia y sus apólogos están 
pezando a efectuar sus tardías expiaciones por ese 

Parece que Orwell, que había sido uno de los pri 
luntarios en España, consideraba axiomático que fas 
ría decir guerra (en ambos sentidos del verbo “quer 
había que unirse a la batalla (en ambos sentidos de 
no) lo más pronto y con la mayor decisión posible. Per: 
do estaba en ese frente que llegó a entender el comu 
partir de ese momento dio comienzo a un comba 
años con los partidarios de esa doctrina que constitu 
mayor parte de las personas de hoy, su legado mora 
tual. No obstante, sin una comprensión de sus otr« 
e impulsos, ese legado es decididamente incomplet 

Lo primero que sorprende a cualquier estudioso 
de Orwell y de su vida es su independencia. Desp: 
ber soportado lo que con frecuencia se denomina 
cación inglesa “convencional” (presumiblemente, 
aplica a un porcentaje microscópico de la població 
alizó el tradicional pasajea una universidad medieva 
bio eligió como alternativa el servicio colonial, para 
sertar de él. De allí en adelante, se ganó la vida a : 
y jamás tuvo que llamar “amo” a ningún hombre. ] 
vo ingresos estables y tampoco un mercado fiabl 
publicaciones. Sin estar seguro de si era o no un 
hizo aportes a la riqueza de la ficción británica pc 
dió a centrarse en la forma ensayística. De esa man 
frentó a la competencia de las ortodoxias y de los 


mos de su época con poco más que una destartala: 
na de escribir y una personalidad tenaz. 

El aspecto más destacado de su independencia 
vo que ser aprendida, adquirida, ganada. Las evi 
su educación y sus instintos dicen que era conser 
naturaleza e incluso algo misántropo. Conor Cruis 
él mismo un notable crítico de Orwell, una vez esc 
ca de Edmund Burke que su fortaleza estaba en si 
tos internos: 


Las contradicciones de la posición de Burke e 
su elocuencia, extienden el alcance de ésta, pr 
su pathos, elevan su fantasía y hacen posible s 
atractivo para los “hombres de temperamento li 
guiendo esta interpretación, parte del secreto d 
cidad para penetrar los procesos de la Revoluc 
cesa] se deriva de una simpatía reprimida hacia 
ción, combinada con una percepción intuitiva 
sibilidades subversivas de la propaganda cont 
cionaria para afectar el orden establecido en la t 
de nació... para él las fuerzas de la revolución y 
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trarrevolución existen no sólo en el mundo en general si- 
no también dentro de sí mismo. 


En Orwell se aplica algo opuesto, en cierta manera. El tu- 
vo que suprimir la desconfianza y el desagrado que le inspi- 
raban los pobres, su repulsión por las masas “de color” que 
pululaban por todo el imperio, sus recelos respecto de los ju- 
díos, su torpeza con las mujeres y su antiintelectualismo. En- 
señándose a sí mismo en teoría y práctica, aunque algunas de 
esas enseñanzas eran más bien pedantes, se convirtió en un gran 
humanista. Sólo uno de sus prejuicios heredados —el estre- 
mecimiento generado por la homosexualidad— parece haber- 
se resistido a ese proceso para llegar a la autonomía. E inclu- 
so con frecuencia representaba esa “perversión” como una 
desgracia o deformidad creada por condiciones artificiales o 
crueles; su repugnancia —cuando recordaba hacer esa falsa dis- 
tinción— iba dirigida al “pecado” y no al “pecador”. (Existen 
algunos indicios ocasionales de que una experiencia infeliz y 
temprana en las instituciones monásticas británicas puede, 
en parte, haber motivado esto.) 

Así, el Orwell que algunos consideran tan inglés como el 
asado y la cerveza caliente, nace en Bengala y publica sus pri- 
meros artículos en francés. El Orwell a quien siempre le de- 
sagradaron los escoceses y el culto de Escocia forma su ho- 
gar en las Hébridas (una zona, justo es reconocerlo, despo- 
blada) y es uno de los pocos escritores de ese período que 
anticipan la potencial fuerza del nacionalismo escocés. El jo- 
ven Orwell que acostumbraba fantasear con hundir una ba- 
yoneta en las entrañas de un sacerdote birmano se convier- 
te en defensor de la independencia de Birmania. El iguali- 
tario y socialista percibe simultáneamente la falacia de la pro- 
piedad estatal y la centralización. El enemigo del militaris- 
mo se convierte en impulsor de una guerra para la supervi- 
vencia nacional. El estudiante de colegio privado fastidioso 
y solitario pasa la “noche” con vagabundos y prostitutas y se 
obliga a soportar chinches y orinales y prisión. Lo extraor- 
dinario de esta nostalgie de la bone es que se emprende con 
una humorística timidez y sin ningún tinte de abyección o 
mortificación religiosa. El opositor al patrioterismo y al cris- 
tianismo agresivo es uno de los mejores escritores de versos 
patrióticos y de la tradición litúrgica. 

Esta tensión creativa, sumada a una esforzada confianza en 
sus propias convicciones individuales, le permitió a Orwell 
tener una capacidad de anticipación poco común no sólo res- 
pecto de los “ismos” —imperialismo, fascismo, estalinismo— 
sino sobre muchos delos temas y cuestiones que nos preocupan 
en la actualidad. Cuando releí las recopilaciones de sus obras 
y me sumergí en el vasto y nuevo material compilado por la 
labor ejemplar del profesor Peter Davison, me encontré ante 
la presencia de un escritor que sigue siendo nítidamente con- 
temporáneo. Algunos ejemplos son: 


=su trabajo sobre “la cuestión inglesa”, así como las cues- 
tiones relacionadas de nacionalismo regional e integra- 
ción europea; 

=su punto de vista sobre la importancia del lenguaje, que 
anticipó mucho de lo que ahora debatimos bajo la rúbri- 
ca de psicobalbuceos, discursos burocráticos y “correc- 
ción política”; 

=su interés en la cultura demótica o popular, y en lo que 
ahora pasa por “estudios culturales”; 

=su fascinación con el problema de la verdad objetiva o 
verificable; un problema central en el discurso que nos ofre- 
cen los teóricos posmodernos de la actualidad; 

=su influencia en la ficción posterior, incluyendo la de- 
nominada narrativa de angry young men; 

=su preocupación por el medio ambiente y lo que ahora 
se considera “verde” o “ecológico”; 

=su aguda percepción de los peligros del “nuclearismo” y 
el estado nuclear. 


Esta es una lista parcial. Hay una laguna pendiente: su re- 
lativa indiferencia a la importancia de Estados Unidos como 
emergente cultura dominante. Sin embargo, incluso en ese 
punto, fue capaz de registrar algunas visiones y predicciones 
interesantes, y su Obra encontró una audiencia inmediata en- 
tre los críticos y escritores estadounidenses que valoraban la 
prosa inglesa y la honestidad política. Entre ellos destacaba 
Lionel Trilling, que hizo dos observaciones de gran agudeza 
con respecto a él. La primera fue decir que Orwell era un 
hombre modesto porque en muchos aspectos tenía mucho 
sobre lo que ser modesto: 


Si nos preguntamos qué es lo que él representa, de qué es 
él la figura, la respuesta es: la virtud de no ser un genio, 
de enfrentarse al mundo con nada más que la inteligen- 
cia simple, directa y desengañada de uno, y el respeto por 
las capacidades que uno tiene, y por la tarea que uno em- 
prende... El no es un genio: ¡qué alivio! Puesto que nos 
comunica la percepción de que lo que ha hecho podría 
hacerlo cualquiera de nosotros. 


Esta percepción es de una importancia fundamental, tam- 
bién, para explicar el odio feroz hacia Orwell que todavía 
existe en algunos círculos. Cuando vivía y escribía como lo 
hacía, desacreditaba la excusa del “contexto histórico” y la 
sombría coartada de que, bajo ciertas circunstancias, la gen- 
te no podía hacer más. A su vez, eso da lugar a la siguien- 
te reflexión del profesor Trilling, expresado de una mane- 
ra hermosa, donde especula sobre la naturaleza de la inte- 
gridad personal: 


Orwell se aferraba con una especie de orgullo irónico y 
lúgubre a los viejos modales de la última clase que había 
dominado el antiguo orden. Seguramente, algunas veces 
debe de haberse preguntado cómo podía ser que él estu- 
viera alabando el espíritu deportivo y la caballerosidad y 
el sentido de la obligación y la valentía física. Parece ha- 
ber creído, y es muy probable que estuviera en lo cierto, 
que esas características podían ser de utilidad como vir- 
tudes revolucionarias... 


“Enfrentarse como dice tan memorablemente el capitán 
MacWhirren Typhoon, de Joseph Conrad—, enfrentarse siem- 
pre: ésa es la forma de superarlo.” 


“Yo sabía —dijo Orwell en 1946 sobre los primeros años 
de su juventud— que tenía facilidad con las palabras y el 
poder de enfrentarme a los hechos desagradables.” No el 
talento para enfrentarlos, nótese, sino “el poder de en- 
frentarme”. Es una forma extrañamente acertada de ex- 


presarlo. Puede decirse, de manera básica, que un comi- 


sario soviético que se da cuenta de que su plan quinque- 
nal es errado y que la gente lo detesta o se ríe de él, está 
confrontando un hecho desagradable. Para el caso, lo mis- 
mo podría suponerse de un sacerdote con “dudas”. Las re- 
acciones de esa clase de personas a los hechos desagrada- 
bles son muy pocas veces autocríticas; no tienen “el poder 
de enfrentarse”. Su confrontación con los hechos toma la 
forma de una evasión; la reacción al descubrimiento desa- 
gradable es un redoble de los esfuerzos para superar lo ob- 
vio. Los “hechos desagradables” que Orwell enfrentaba eran 
por lo general los que ponían a prueba su propia posición 
o preferencia. 

Aunque popularizó y dramatizó el concepto de la todo- 
poderosa telepantalla, y durante años trabajó en la sección 
radiofónica de la BBC, Orwell murió joven y pobre antes de 
que la era de la austeridad diera paso a la era de las celebri- 
dades y los medios de comunicación. No tenemos ningún 
registro real de cómo sonaba, o cómo “le habría ido” en un 
programa de charlas televisivas. Es probable que eso sea al- 
go positivo. En las fotografías se lo ve como alguien enjuto 
pero gracioso, orgulloso pero de ninguna manera vanidoso. 
Y sí, en realidad sí conservamos su voz, y no parece que ha- 
yamos alcanzado una etapa en la que podamos decir que ya 
no la necesitamos. En cuanto a su “genio moral” —frase de 
Robert Conquest, en una accidental oposición a Trilling—, és- 
te puede o no encontrarse en los detalles. 


Este retrato está incluido en La victoria de Orwell 
de Christopher Hitchens. 
(Editorial Emecé.) 
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¿Prohó algo así? 


MANO DAMA 
a 
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HORIZONTALES 

1.Cortaba mieses con la hoz. 6. Dios romano 
del vino. 10. Siglas de una agencia de noti- 
cias. 11.Sitio poblado de robles. 12.Salpicar 
de motas una tela u otra cosa. 14. Prefijo: 
medio. 15. Estado de la persona que no 
trabaja. 16. Capital de Grecia. 18. Nivelo, 
aliso. 20. Patriarca bíblico. 21. Reparta pro- 
porcionalmente. 25. (Cecil) Político británi- 
co. 27. Lengua semítica. 31. Roedor que 
transmite la peste bubónica. 33. (Dino) Di- 
rector cinematográfico. 34. (Factor) Agluti- 
nógeno de la sangre. 36. Volved a enseñar el 
uso de un órgano dañado. 37. (Ni... nifa) Ni 
bueno ni malo. 38. Mezclo metales fundién- 
dolos. 39. Poner suave como la seda. 


VERTICALES 
1. Modalidad de lucha japonesa. 2. Espacio 
de tiempo (pl.). 3. Círculo oscuro que rodea 
el pezón de una mama. 4. Serpiente de gran 
tamaño. 5. Descubran lo cerrado. 6. Toqué 
con los labios. 7. Golfo de Arabia. 8. Lecho, 
tálamo. 9. Percibiste aromas. 13. Flor del 
tilo. 17. Mamífero rumiante. 19. Áspero y 
picante al gusto. 20. (Francisco de) Conquis- 
tador español. 22. De propósito, de intento. 
23. Antorchas. 24. Aparato de calefacción. 
26. Aparato para colgar a los condenados. 
28. Barra de metal en bruto. 29. Limpie, 
higienice. 30. Comparo magnitudes. 32. Dios 


supremo de los asirios. 35. Voz del verbo - 


haber. 
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Anote las palabras definidas en el diagrama, a razón de una 
letra por casilla. Al terminar, en las columnas destacadas con 
flechas quedará formada una frase. Como ayuda, damos la lista 
de sílabas que componen las palabras. 


DEFINICIONES 
1. Miedoso, cobarde. 
2. Referirse sin nombrar. 
3. Infiel no bautizado. 
4. Monasterio, convento. 
5. Extenderse, propagarse. 
6. Uruguayo. 
7. Mil billones. 
8. Acción de limar. 
9. Puesta en circulación de 
monedas o valores. 
10.Fruto comestible. 
11 Volver una cosa a su con- 
dición o estado primitivo. 
12.Inactivo, pasivo. 
13.0Observar disimulada- 
mente. 
14.Lamentable, muy lasti- 
moso. 
15.Trompo. 
16.Perteneciente o propio del 
Estado. 
17.De fama o mérito nota- 
ble. 
18.Instrumento corvo para 
enganchar. 
19.Caballo mitológico alado. 
20.Inmóvil, quieto. 
21.Rasurado. 
22. Deteriorada, menoscaba- 
da. 
23. Personaje de la comedia 
italiana. 
24. Relación de camaradería. 


SÍLABAS 
a, a, a, a, a, a, Ar, ba, bar, 
cun, da, dí, dir, dir, do, do, 
du, e, es, fei, fio, ga, ga, gar, 1, 
1, 1, le, li, lla, llón, lo, lu, lus, 
ma, me, me, mi, mis, nac, 


SULDO) 


JE 
ala El] 


ner, nís, no, o, on, pa, Pe, pe, 
pe, quín, ra, re, rien, ro, ro, 
ro, sión, so, so, so, ta, ta, tad, 
tal, tal, te, te, ti, tir, tis, tre, 
tri, ver, vo, za. 
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